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1. Sobre la traducción e interpretación del texto
Entre las cuestiones pendientes que se van acumulando a lo largo de los años, tenía desde
hace tiempo revisar la famosa inscripción del puente de Mérida y, más concretamente,
desde el estudio llevado a cabo sobre el denominado códice de Azagra (ms. 10029 de la
Biblioteca Nacional de Madrid),2 un singularísimo códice visigótico, cuya composición y
contenido son del máximo interés, tanto para el conocimiento de la historia de la escritu-
ra y de la transmisión manuscrita de textos, como para la literatura y la cultura de la
Hispania del siglo VII, en especial en época de Eugenio de Toledo.3
Me sumo ahora a este foro de discusión de la prestigiosa revista Pyrenae, que nos ha
propuesto la Dra. Gisela Ripoll, en relación con la famosa inscripción de la refacción del
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puente de Mérida (ICERV 363), y que comparto con mis ilustres colegas, el Dr. Javier Arce
y Manuel Koch. Debo, además, mostrarles mi más profundo agradecimiento porque he
podido contar con las versiones provisionales de sus contribuciones.
Vaya por delante ante todo que la interpretación que propone el Dr. Arce en cuanto
a que la mención de Eurico afecta sólo a la forma de datar cronológicamente la actuación
descrita en el texto es la correcta y, por tanto, me sumo a ella. 
Con todo, y aceptando su «primicia», me parece que no habría sido necesario acudir
para la discusión e interpretación del famoso texto a una vieja traducción dada por mí en
1995 en el libro sobre la Hispania visigoda (Ripoll y Velázquez, 1995: 68-72) y que Arce
reproduce aquí en su texto, traducción de la que, por mi parte, ya hace mucho tiempo que
me he desmarcado —limitándome en alguna ocasión en que he mencionado la pieza a decir
que aparecía fechada en época de Eurico—,4 entre otras razones, porque en la versión publi-
cada hubo un desafortunado descuido tipográfico, que lamentablemente hizo modificar sus-
tancialmente la interpretación del texto, como ahora comentaré, además de no ser una tra-
ducción especialmente afortunada en cuanto al estilo y precisión de los términos. 
La cuestión se agrava porque, en efecto, en el citado libro nos hacíamos eco de la teo-
ría recepta mayoritaria de que Eurico era partícipe de la actividad edilicia o bien la llevaba a
cabo (entiéndase, la ordenaba) (Ripoll y Velázquez, 1995: 68). Después del texto señalába-
mos que esta inscripción era «un claro ejemplo de la plasmación del ejercicio del poder den-
tro de la más pura tradición de las inscripciones conmemorativas de restauraciones edili-
cias» (Ripoll y Velázquez, 1995: 72). En efecto, en este contexto admitíamos que la mención
de Eurico en la inscripción —aunque ya entendíamos que era una mención cronológica,
como diré— era una muestra evidente de la presencia visigoda y del ejercicio del poder en
época de ese rey. Y tiene en este punto razón el profesor Arce al decir que, de esta inscrip-
ción, tal hecho no puede deducirse, porque nada se dice en concreto sobre el mismo.
Sin embargo, no creo en absoluto que el problema de esta inscripción sea un proble-
ma de traducción; en mi opinión, los problemas —que los tiene— son muy otros y depen-
den del enjuiciamiento que demos al texto mismo en su conjunto, al nombre del rey y a
su transmisión manuscrita. Permítaseme añadir que tampoco puedo asumir que, a resul-
tas de una traducción dada por mí en un momento dado, sea mía la responsabilidad de las
interpretaciones, anteriores y posteriores a dicha traducción, dadas en torno al texto por
otros autores.
Tal como aparece la traducción en los versos conflictivos que son objeto del comen-
tario del profesor Arce, se observa que la expresión queda, a todas luces, incorrecta o, al
menos, muy ambigua; falta la mención explícita del sujeto sintáctico de «se ocupó», por-
que, de otro modo, se ha sobreentendido (al menos por parte de Arce y de Koch en este
foro) que, en mi caso, quería referirme a Eurico y en absoluto era ésa mi intención. Sin
entrar en detalles —analizables y detectables en el propio texto— que aclararían por qué
4. Así, por ejemplo, en la citada ponencia de 2004, publicada en 2006, antes mencionada en la nota 2: Velázquez
(2006) y, precisamente, para cuestionar la fecha de Eurico; pero véase más adelante en el texto.
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no era ésa la traducción inicial ni, por tanto, la que debería haber quedado publicada,
puede verse que simplemente con cambiar el nombre de Salla delante del primer verbo,
que según entiendo ya se refiere a él, se aclara el sentido completo de todo el conflictivo
pasaje, aunque esté necesitado de una mayor exactitud: 
Ahora en tiempos de Eurico, poderoso rey de los getas, durante los cuales <Salla> se ocupó de cuidarse
de las tierras que le habían sido entregadas, se afanó magnánimo en propagar su nombre con sus
obras. También unió su ilustre nombre a las inscripciones. Pues después que renovó la ciudad….
Además, debe observarse que la traducción ahora ofrecida por Javier Arce mantiene
la misma ambigüedad que la mía, porque tampoco ha escrito un sujeto sintáctico explíci-
to delante de «ordenó», por lo que, tal como propone su texto, parece (¿o sólo me lo pare-
ce a mí?)5 que el que ordena cultivar las tierras que le han sido asignadas es Eurico:
Ahora, durante el reinado del poderoso rey de los getas Eurico, tiempo durante el cual ordenó culti-
var las tierras a él asignadas, el magnánimo Salla quiso también propagar su propio ilustre nombre y
lo añadió a las inscripciones existentes
En el comentario abunda en la idea de que el problema de traducción estriba en que
Salla es el sujeto de studuit y addit, pero en mi opinión lo es también de precepit, porque en
otro caso estamos ante el mismo problema de fondo: el papel de Eurico en Mérida y la
presencia visigoda. Si Eurico ordena cultivar las tierras a él asignadas, habría entonces un
protagonismo básico del rey que los historiadores tendrán que analizar con acribía. Para
Arce, según indica expresamente, Salla es el sujeto de studuit, pero nada dice de si lo es
del primer verbo, precepit. 
En su traducción, ahora presentada y que acabo de reproducir, así lo parece o podría
parecerlo. Tal como se lee, podría pensarse que se ha entendido, en buena lógica, la ora-
ción quo deditas sibi precepit excoli terras, como una oración de relativo donde el anteceden-
te de quo es tempore. En este caso, y dado que en la traducción nada se dice o aclara en
sentido contrario (ni en el comentario tampoco), la lectura de la misma invita a pensar
que el sujeto del verbo precepit está elíptico y es Euricus (o Eruigius, si se prefiere). Habría,
por tanto, el mismo problema de que el nombre del rey aparece en genitivo, y se necesi-
taría sobreentenderlo en nominativo para precepit, exactamente el mismo problema sin-
táctico que existiría si entendiésemos Euricus como sujeto de studuit (lo cual, como ya he
comentado, no era mi propósito en la traducción), pero en principio no habría inconve-
niente.6
5. De hecho, Koch, en este mismo foro de discusión ya presupone que precepit puede referirse a Salla, en función
de la traducción de Arce, y justifica, no obstante, que podría ser Eurico el sujeto, en función una vez más de la
traducción que di en 1995 (Ripoll y Velázquez, 1995: 68-72). Sin embargo, creo que no se entiende así directa-
mente en el texto de Arce. Decida el lector.
6. Así lo argumenta Koch, con razón, en su contribución.
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Lo que me decide a entender Salla como sujeto de studuit y de addit —debo indicar aquí
que entiendo la forma por addi<di>t, aceptando la propuesta de Mariné (1966: 170)—, pero
también de precepit, es que estamos ante un periodo oracional donde quo es un  consecuente
que actúa como explicativo y no tanto como relativo de tempore; es decir, se trata de una
única oración compuesta coordinada copulativa, donde se enumeran —por medio de per-
fectos en tercera persona del singular— las actuaciones de Salla, mostrándose el nexo copu-
lativo sólo entre el segundo y tercer verbo: precepit…, studuit… et addi<di>t. La complejidad
de la exposición se agrava al situarse el sujeto sintáctico en la última oración y práctica-
mente al final de la misma, sólo alterado por el juego estilístico de dejar al final el adjetivo
correspondiente a la mención del objeto directo de addi<di>t, y que en mi opinión sería un
titulum (en acusativo), no expreso para no reiterar el término mencionado en dativo en titu-
lis, porque —y en esto sí entono el mea culpa— lo que en mi opinión añade Salla a las ins-
cripciones de los antiguos es su propia inscripción, su titulus, siendo su nombre el que quie-
re extender con sus hechos (factis extendere nomen). 
En mi traducción de 1995 entendía que primero quería extender el nombre con sus
hechos y que quería, además, unirlo a las inscripciones, pero dejaba sin traducir (segura-
mente por olvido) ueterum. Ahora Arce deja de traducir factis e interpreta que Salla quie-
re propagar su nombre y lo une a las inscripciones existentes: «el magnánimo Salla quiso
también propagar su propio ilustre nombre y lo añadió a las inscripciones existentes». 
Así pues, este texto, en mi opinión, puede entenderse de la siguiente manera:
Ahora en época del poderoso rey de los getas, Eurico, en ella, el magnánimo dux7 Salla ordenó que
se cultivasen las tierras a él entregadas, se esforzó por propagar su nombre con sus hazañas y a las
inscripciones de los antiguos añadió la suya.
Naturalmente se trata de una frase harto compleja y de difícil interpretación, pero
característica de textos de esa época, de frases largas, ciertamente retoricistas y con un esti-
lo grandilocuente. Se suma a ello la difícil métrica. Está pretendidamente escrita en dísti-
cos elegíacos, pero muestra irregularidades y escansiones incorrectas que se revelan irre-
ductibles a la métrica cuantitativa clásica, pero en mi opinión reflejan algo más que los
llamados «hexámetros (en este caso también pentámetros) bárbaros» —es decir, simple-
mente mal construidos y con errores básicos de escansión— y se alinean con otras mani-
festaciones rítmicas o prerrítmicas que pueden observarse en otras inscripciones de época
visigoda de los siglos VI y VII (y también anteriores) y en algunas inscripciones longobar-
das, y que muestran un sistema cuasi-rítmico apoyado en la sustitución de ictus por golpe
de ritmo en determinadas sílabas ya acentuales y en un número cada vez más fijo y limi-
tado de sílabas por verso; un sistema, genialmente analizado y descrito por García Calvo
(2006), en el cual me basé en su día para estudiar algunas de estas inscripciones —curio-
7. Acepto sin reparos la observación de Arce de que resulta mucho mejor dejar el término latino dux, en lugar de la
traducción literal «duque».
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samente algunas de ellas de transmisión exclusivamente literaria, como las conservadas
en el manuscrito— desde este punto de vista8. Como diré en el siguiente apartado, este
panorama puede ser un elemento de juicio a la hora de valorar la inscripción.
Pero hay, además, otra cuestión no menor sobre la lectura e interpretación del texto
y sobre su posible traducción. Lo verdaderamente importante del contenido no es si Salla
(o Eurico) han querido propagar su fama y hacer su nombre perenne incluyéndolo en
alguna inscripción, sino la mención a la actividad edilicia —esa era la razón de incluirla
en el citado libro de la Hispania visigoda (Ripoll y Velázquez, 1995: 68-72)— y no hay la
menor duda, creo que para nadie, de que la actividad constructiva es llevada a cabo por
el dux Salla, a la que se añade el papel destacado también de Zenón. Los versos que siguen
a las líneas discutidas son los verdaderamente importantes y en ellos el protagonista abso-
luto es Salla, no Eurico. Sí resta, en cambio, entender el verdadero significado de la frase
anterior, quo deditas sibi precepit excoli terras, tanto si el sujeto es Eurico como si es Salla,
según he propuesto. 
Porque esa frase sí debe analizarse en su contenido: ¿qué tierras son asignadas? ¿a
quién? y, sobre todo, ¿por quién? En mi opinión la asignación es al dux y posiblemente
sean tierras que quedan bajo su jurisdicción o control, y por este motivo ordena que sean
cultivadas, lo cual debe referirse al territorio que rodea la ciudad, susceptible de ser campo
cultivable.9
2. Problemas de fondo de la inscripción: autenticidad 
y cronología
Considero que los auténticos problemas de esta inscripción se derivan de su exclusiva trans-
misión y/o conservación manuscrita, así como la mención expresa de Ervigio y no de Eurico
en el texto. 
Todos tenemos la prevención de trabajar con ella haciendo la salvedad de su posible
autenticidad o no, ya que no se conserva en piedra y sólo la conocemos a través del citado
códice de Azagra. No es éste el lugar para extenderme en una argumentación densa y com-
pleja sobre el códice y las razones de la inclusión de ésta y otras inscripciones en el mismo,
8. Véase García Calvo (2006: 1275-1300). Tuve la oportunidad de consultar a placer y utilizar sin reservas el magno
tratado del Prof. García Calvo cuando aún estaba inédito y de aprovechar sus hipótesis en el estudio realizado sobre
estas inscripciones (Velázquez, 2003). Una vez más debo mostrar mi inmenso agradecimiento por tan generosa
ayuda.
9. Salvo que queramos entender el verbo excolo, de valor perfectivo en relación con el simple colo: «cultivar bien,
perfectamente», en un sentido más amplio, incluso figurado (hermosear, por ejemplo, una urbs o ciudad; perfec-
cionar la palabra o el discurso; cultivar y perfeccionar los estudios), como es frecuente en clásico, pero terras me
parece un término profundamente marcado en relación con el sentido básico de «cultivar» tanto de colo como
de excolo. 
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junto a un nutrido grupo de textos literarios construidos en el entorno de Eugenio de Toledo
—algunos de él mismo y otros de sus discípulos o de coetáneos—, muchos de ellos com-
puestos con un estilo que podríamos considerar «epigráfico», un «formato epigráfico», como
he analizado en otra ocasión, y en la que he defendido la estrechísima relación que existe
entre los carmina latina epigraphica y lo que he denominado carmina epigraphico more, textos
literarios construidos según la estructura de un carmen epigráfico, con independencia de
que alguna vez hayan sido grabados o no en piedra, por otra parte (Velázquez, 2006). 
Como he comentado en el apartado anterior, la pretendida composición en dísticos
elegíacos se aleja mucho, sobre todo en los pentámetros, de un esquema dactílico correc-
to y este hecho puede ser indicativo precisamente de la «autenticidad» del texto en cuan-
to a la época de su redacción. Adviértase que digo la autenticidad del texto y no de la ins-
cripción, porque no existe ninguna prueba fehaciente de que alguna vez haya sido grabada,
y menos aún de que figurase en el puente de Mérida, salvo la explícita referencia que apa-
rece en el códice donde se lee como encabezamiento del texto: Incipiunt uersi in ponte
Emeretensi conscripti. 
Que el copista del códice entiende que el texto son versos se deduce no sólo del títu-
lo, sino de que están copiados como tales, cada uno en un renglón y con marca de punto
al final de cada uno de ellos. Hay que señalar también que hay puntos internos, pero que
reflejan las pausas del verso y no signos de interpunción de la inscripción. Hay que indi-
car en este punto que este sistema gráfico puede ser del copista del siglo XI que transcribió
éste y otros textos. 
Pero, aunque el códice de Azagra esté copiado en el siglo XI, su génesis y compleja
estructura es naturalmente anterior.10 Concretamente, esta inscripción está copiada en el
cuaternión XI del manuscrito que pertenece, junto con los ocho primeros, al sector A del
códice, el más antiguo y compilado, como se ha propuesto en otras ocasiones, en torno a
680 en Toledo. Díaz y Díaz (1976: 78-79) propone este año como fecha ante quem para
dicha compilación, ya que no está incluido el poema dedicado al obispo Julián de Toledo,
que ocupó la silla episcopal en 681, y que sí aparece recogido en la Anthologia Hispana; es
decir, el códice de BN París 8093, con el que el códice de Azagra guarda una relación estre-
cha, tanto en el contenido como en la historia de los mismos manuscritos. Cabe pensar
que, dentro del contexto concreto del códice, si Julián ya hubiese sido obispo, su poema
habría quedado incluido. 
Esta hipótesis, plausible y comúnmente aceptada, puede apoyarse con otro dato ofre-
cido precisamente por la inscripción del puente de Mérida, transmitida en los fols. 52v y
53r, que ya puso de relieve Vendrell en su estudio (1979: 691), y es la mención del rey
Ervigio en ella, que comienza a reinar justamente en 680 y hasta 689. 
En mi opinión, la mención del rey Ervigio en el poema de Mérida no es un error de
copia de la inscripción en el códice; es decir, que el copista hubiese entendido mal la ins-
cripción y hubiese confundido el nombre de Eurico con el de Ervigio, como propone Vives
10. Véase sobre todo Vendrell (1979), también Díaz y Díaz (1983) y Velázquez (2006).
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(1969: 127, nº 363), dando como razón que VR de Eurici estuviesen en nexo y, por tanto,
se hubiesen leído como RV. Además de que este nexo no se prestaría a confusión fácil-
mente, frente a lo que afirma Vives, tampoco alude este autor a la confusión entre C y G
(aunque ésta sería, en mi opinión, más cómodamente justificable). Sí tiene razón Vives en
su conocida argumentación y demostración de que la lectura de la fecha es DXXI y no DCCI
como habían propuesto otros autores.11 En efecto, en el manuscrito se lee claramente
DXXI,12 por lo que el año 521 corresponde exactamente al año 483 y, por tanto, al reina-
do de Eurico (466-486). 
Sin embargo, en mi opinión la presencia del nombre de Ervigio no es un mero error
sin mayor trascendencia, sino que se debe a una confusión lógica, si el texto se ha copia-
do originariamente durante el gobierno de Ervigio o, en todo caso, después. No me pare-
ce casual la equivocación, no creo que se pueda escribir el nombre de un rey que no ha
reinado todavía y que sí lo hace después. No es un nombre cualquiera, sino el de un rey
conocido y, justamente, el de un rey que gobernó en la época en que se compila el sector
originario del códice. Si esto es admisible y podemos señalar el reinado de Ervigio como fecha
ad quem o post quem para la compilación del códice, ésta queda acotada en los primeros
meses de 680. 
Y con ello queda acotada la época de inclusión de la inscripción. Pero ¿sólo la época
de inclusión? ¿No podría ser también la época de redacción? No puedo, ni es aconsejable
por razones de espacio, adentrarme en esta hipótesis ni, a decir verdad, he reflexionado
sobre ella lo suficiente aún, pero razones literarias, de composición del verso, incluso de
contenido, así como la incorporación en el contexto del códice de Azagra, me hacen sos-
pechar, no que la inscripción sea falsa, sino que es una inscripción conmemorativa de un
pasado lejano. 
Quizá una de las cuestiones más sorprendentes sea, precisamente, el que la datación
se haga en función de un rey godo, poco esperable para inscripciones de esa fecha toda-
vía, y sobre todo que, con la mención al rey, el texto alude a la época en que se constru-
ye, de forma distante y completamente ajena a la auténtica datación por la era de la ins-
cripción, cuando habría sido más esperable algo del tipo regnante rege Eurico, era… 
A pesar de que nunc implica la coetaneidad con la redacción del texto, podría deber-
se a un mero contraste con lo dicho en las líneas primeras: Solberat antiquas moles ruinosa
vetustas / lapsum et senio ruptum pendebat opus / perdiderat usum suspensa uia per amnem / et
liberum pontis casus negabat iter, tal vez buscando marcar una profunda diferencia entre el
abandono del esplendoroso puente romano en las épocas inmediatamente anteriores y el
cómo ahora vuelve a revestirse de su vieja monumentalidad, gracias a la labor de Salla. 
No voy a entrar tampoco en la discusión de la identificación de los personajes citados,
el dux Salla y el pontifex Zeno(n), las autoridades dominantes de Mérida en las últimas déca-
11. Así Diehl ,1963: 777.
12. Podría parecer DXCI, pero no resulta viable y es simplemente un nexo que desfigura un tanto la segunda X. La
cifra va seguida de una especie de a de tipo cursivo un poco anómala y que puede ser un añadido del copista
del siglo XI, para marcar la era con numeración ordinal.
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das del siglo V y que guardan un estrecho paralelo —o al menos evocan de manera casi
inevitable— con otros dos poderosos e influyentes personajes que detentaban el poder en
la Mérida de un siglo después, los famosos dux Claudius y pontifex Masona, formando una
pareja de poder civil y militar, y eclesiástico, que controlaban en una época y en otra la
ciudad. 
Javier Arce argumenta a este respecto que la mención a Salla puede deberse a que su
presencia en Emerita tuviera el «mismo carácter transitorio de otros comites o duces visigo-
dos que pasaron por la Península durante el siglo V». Es probable, salvo que tenga algo
que ver la hipótesis aquí meramente avanzada de que la redacción del texto, tal como nos
ha llegado, sea ya del siglo VII y evocador, eso sí, de una probable auténtica inscripción, o
conmemorativo de unos hechos históricos de los que se guarda memoria dos siglos más
tarde y que han tenido, además, claros ejemplos durante la gran época de Mérida en el
siglo VI. Vuelve en este punto, por tanto, a tener toda la razón el profesor Arce, cuando
señala en su contribución que «en el siglo VI son los obispos de Emerita los que ocupan la
escena del poder en todos los ámbitos, como se constata en las Vitas Patrum emeretensium».
Pero la cuestión es bien otra en el debate entre los historiadores: ¿cuál era la situación en
el siglo V? ¿Es transmutable el poder de los obispos del siglo VI a la Mérida del siglo V? En
mi opinión, sí… pero ¿lo es la de los duces?
No es cometido de quien escribe estas líneas extraer conclusiones sobre el verdadero
valor histórico de la inscripción a este respecto, pero sí debo, al menos, aportar a la discu-
sión la posibilidad sólo esbozada de que el texto haya sido redactado en una época poste-
rior, sin por ello querer decir que sea falso en absoluto, entendiendo como tal la preten-
sión de engañar.
Espero, con todo, volver detenidamente a realizar un estudio en profundidad del texto,
como pieza literaria (poética) y en su contexto de transmisión, para avanzar algo más sobre
la problemática planteada.
Por último, cabe aún hacer otra breve anotación. No me parece que se pueda mini-
mizar la acción de Salla en el texto, insisto, tal como nos ha llegado. En él, el dux figura como
el principal protagonista de la actividad edilicia y de la práctica evergética que conlleva. A
ella se suma la de Zenón, que se ocupa de construir ciertas defensas, tal vez rehaciendo o
reforzando la muralla o puntos estratégicos de la misma. Creo en efecto que, como indi-
ca Arce, no se pueden extraer «interpretaciones excesivas y fantasiosas» sobre posibles
planes de reconstrucción enmarcados en una estrategia de fortalecimiento de las defensas
y de asentamientos militares, sino simplemente de reparación de obras deterioradas, nece-
sitadas de rehabilitación, conservación y embellecimiento.
Sin embargo, aunque no es imposible, no hay datos tampoco para afirmar que la ins-
cripción «seguramente fue redactada por el obispo y no por Salla, el dux». Creo que el
redactor del texto no es ninguno de los «actores» o intervinientes del mismo, sino un autor
que, con mayor o menor vocación literaria y destreza, relata y deja constancia de los hechos
descritos; es decir, de la actividad edilicia llevada a cabo por los personajes citados que han
contribuido a enriquecer o embellecer Mérida.
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